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COMUNE DI SAN NAZARIO

Provincia di Vicenza

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

Sessione straordinaria, seduta pubblica di 1^ convocazione

N. 37 del 07.09.2009  

OGGETTO: ESAME PROPOSTA DI FINANZA DI PROGETTO PER LA PROGETTAZIONE, COSTRUZIONE E GESTIONE DELLA SUPERSTRADA A PEDAGGIO TRATTO BASSANO OVEST-RIVALTA.-

L’anno duemilanove, addì sette del mese di settembre, alle ore 20.30, nella sala delle adunanze si è riunito il Consiglio Comunale, nelle persone dei signori:


                                                           Presente                                                                            Presente

BOMBIERI 

ERMANDO

A.G.
MASCHIO

GIANFRANCO
SI

BORSA 

LINO


A.G.
MOCELLIN

FAUSTO

SI

CAMPANA

RENATO

SI
MOCELLIN
 
SANDRO 

SI

CAMPANA 

ROBERTO

SI
MORO

CLAUDIO

SI

CARLESSO 

BARBARA

SI
MORO

LUCA


SI

CECCON

GIANNI

SI
MORO

SIMONE

SI

LAZZAROTTO
STEFANIA

SI

PARERI EX ART. 49, 1° COMMA, D. LGS. 267/2000

SETTORE TECNICO: PARERE FAVOREVOLE PER LA REGOLARITÀ TECNICA

____________________________________ DATA 07.09.2009

RAGIONIERE CAPO: PARERE FAVOREVOLE PER LA REGOLARITÀ CONTABILE

Si attesta altresì, la relativa copertura finanziaria così come indicato nel presente provvedimento

____________________________________ DATA 07.09.2009
Partecipa alla seduta la Sig.ra CALIULO dott.ssa Angioletta , Segretario Comunale.

Il Sig. CECCON dott. GIANNI, nella sua qualità di Sindaco, assume la presidenza e riconosciuta legale l’adunanza, dichiara aperta la seduta, dato atto che è stata espletata la procedura di cui all’art. 49, 1° comma del D. Lgs. N. 267/2000.

Il Consiglio Comunale adotta il provvedimento trascritto all’interno.

Il Sindaco saluta il pubblico e il Sindaco uscente Bombieri Ottorino, presente in aula. Spiega che questo Consiglio è monotematico, su un tema di grande interesse per il paese.

“La Giunta Regionale Veneta, con deliberazione n. 2399 del 4.08.2009 ha preso atto della proposta di finanza di progetto presentata in data 1.07.2009 da Società Impresa Pizzarotti & C. S.p.A. – Ing. Mantovani S.p.A. – C.I.S. Compagnia Investimenti Sviluppo S.p.A. – Cordioli S.p.A., in qualità di proponenti ai sensi del D.Lgs. n. 163/2006 e della L.R. 15/2002, relativa alla progettazione, costruzione e gestione dell’Itinerario della Valsugana Valbrenta – Bassano Ovest – Superstrada a pedaggio.

Immediatamente l’Amministrazione comunale ha contattato la Regione per avere ogni utile delucidazione in merito a tale notizie, ottenendo però solo alcune indicazioni senza la possibilità di accedere alla documentazione. Il 7 di agosto, in occasione di un incontro con l’assessore Regionale Elena Donazzan è stato possibile anche acquisire ulteriore indicazione sul tracciato e nei giorni successivi copia della deliberazione della Giunta Regionale che prendeva atto della proposta.

Tale proposta risulta “innovativa” sotto due aspetti. Innanzitutto si fa ricorso ad un sistema di realizzazione dell’opera che coinvolge le imprese private, con il ricorso alle procedure di finanza di progetto, il c.d. project financing, mediante il quale al soggetto realizzatore viene data la concessione all’utilizzo economico dell’opera, in questo caso attraverso il pagamento di un pedaggio da parte degli utenti. Il secondo aspetto riguarda invece l’individuazione del tracciato, che si discosta in modo sostanziale rispetto a quello già definito dopo anni di discussioni e accordi condivisi da tutti gli enti interessati, compresa, in primis, la Regione che sostenuto anche un considerevole onere economico per la predisposizione del relativo progetto preliminare.

Proprio in considerazione di tale fatto è opportuno ripercorrere, sebbene per sommi capi, il percorso ha aveva portato alla predisposizione di tale progetto preliminare, ora completamente stravolto dalla nuova proposta di project financing.

Le precedenti proposte di completamento della super strada in Valbrenta (Berti, Mazzalai, Baccega, Abrami) erano state sottopone a valutazione di impatto ambientale. In tale contesto il documento di Valutazione ambientale del Ministero dell’Ambiente dell’1.07.1999 si esprimeva indicando, tra l’altro, un tracciato preferenziale tutto in sinistra Brenta, prevalentemente in galleria, senza ricorso a viadotti d’attraversamento del fiume o di altre opere d’arte di grande impatto ambientale.

Sulla base di tali indicazioni la Regione Veneto, la Provincia di Vicenza, l’ANAS e gli enti locali interessati provvedevano alla sottoscrizione di un protocollo di intesa nel dicembre 1999 per la predisposizione di uno studio di fattibilità con priorità per la costruzione di due o più gallerie in sinistra Brenta tra Rivalta/Pian dei Zocchi e Pove del Grappa e raccordo con la tangenziale est di Bassano del Grappa.

Lo studio di fattibilità predisposto recepiva l’indicazione prioritaria del citato documento di valutazione di impatto ambientale, prevedendo lo sviluppo del tracciato esclusivamente in sinistra Brenta, mediante la realizzazione di gallerie.  Il tracciato così individuato è stato quindi la base per la successiva stipula di una convenzione tra la Provincia di Vicenza, la Regione Veneto e l’ANAS per la redazione del progetto preliminare della variante.

Il progetto, che è costato oltre 1,7 milioni di euro, spese sostenute integralmente dai citati enti, prevede la realizzazione dell’opera in sinistra Brenta e gli  elaborati risultano essere depositati all’ANAS di Roma presso gli uffici incaricati della valutazione dei progetti già dal maggio 2005.

Da allora, nonostante continue richieste di notizie in merito non si sono più avute indicazioni fino al gennaio 2008, quando, presso la sede della Comunità montana del Brenta, nel corso di un incontro tra le Amministrazioni locali interessate e il Ministro alle Infrastrutture On.le Antonio Di Pietro era stata condivisa all’unanimità la scelta del tracciato completo nella sua estensione, da realizzarsi però per stralci, limitando, per il momento la realizzazione di una sola galleria con una corsia per ogni senso di marcia e rinviando a tempi successivi l’eventuale costruzione della seconda canna.

In tale occasione il Ministro Di Pietro invitava l’ANAS a predisporre il progetto definitivo ed aggiornato sotto l’aspetto economico entro il mese di giugno 2008, al fine di individuare l’effettivo costo complessivo dell’opera. Per altro la proposta del Ministro Di Pietro risultava particolarmente gravosa per la Regione e gli Enti locali in quanto prevedeva che questi si assumessero il 50% della spesa per la realizzazione dell’opera.

Infine, un ultimo fatto che merita di essere tenuto in particolare considerazione è rappresentato dalla redazione del P.A.T.I. (Piano si assetto del territorio intercomunale) predisposto dalla Comunità montana del Brenta su incarico dei comuni della Valle adottato daI Comuni e recentemente condiviso dalla Regione con deliberazione della Giunta Regionale n. 1789 del 18.06.2009.

Nel P.A.T.I., relativamente alla “nuova viabilità di progetto di rilevanza strategica”, viene individuato il tracciato in conformità allo specifico accordo programmatico tra gli enti locali territoriali, promuovendo anche modifiche migliorative ai tratti di strada recentemente costruiti, al fine di un complessivo recupero ambientale della valle, con particolare riferimento ad un nuovo tracciato in galleria alternativo all’attuale viadotto di San Marino. 

Ora, come si evidenziava, la proposta approvata dalla Giunta regionale con la delibera n.  2399 del 4.08.2009 si discosta completamente dalle indicazioni finora condivise unanimemente dagli enti interessati per il completamento della variante per il quale risulta predisposto il relativo progetto preliminare.

La nuova proposta, infatti prevede l’innesto dalla Pedemontana in comune di Marostica e, attraverso le Colline Bassanesi con una prima galleria, giungere a Pove del Grappa con un attraversamento del Brenta per poi ritornare in destra Brenta e con una nuova galleria arrivare a nord di Campolongo sul Brenta, attraversare nuovamente il fiume con un viadotto verso San Nazario (contrada Bortoli indicativamente) e arrivare a Rivalta con una ultima galleria. Lo sviluppo complessivo del tracciato è di 18 chilometri circa, di cui quasi 2/3 in galleria e con tre attraversamenti del fiume Brenta.

Tali indicazioni possono esser rilevate da una planimetria in scala 1:150.000 che la Regione ha trasmesso al Comune in data 1.09.2009, in risposta alla una nostra richiesta di documentazione, suffragata dalla preoccupazione dell’impatto del viadotto interessante San Nazario. Con tale nota della Regione veniva confermata l’impossibilità di accedere alla documentazione depositata per motivi di concorrenza in questa fase di finanza di progetto attivata con la citata deliberazione della Giunta Regionale. In sostanza altre imprese, dalla pubblicazione dell’avviso di avvio della procedura possono presentare proposte alternative entro i successivi 90 giorni, termine che verrà a scadere alla metà di novembre.

La mancanza di idonea documentazione non ci permette allo stato attuale di esprimere una valutazione supportata da elementi certi, ma tuttavia credo, che alcune indicazioni si possano comunque esprimere.

Innanzitutto si rileva che a fronte di un percorso precedentemente condiviso dagli enti, frutto di una concertazione con il territorio, le Amministrazioni comunali interessate non sono state preventivamente informate dell’avvio dell’iter per la realizzazione dell’opera con le modalità del project financing. Anzi, non si riesce a comprendere la stessa fretta della Regione per l’avvio del procedimento, per il quale non vi è stata una unanimità di giudizio all’interno della Giunta Regionale in quanto due Assessori si sono astenuti dalla votazione. La stessa Amministrazione Provinciale ha chiesto alla Regione di essere coinvolta nella valutazione delle proposte progettuali al fine di segnalare, in accordo con gli Enti locali, eventuali elementi di positività o di negatività.

Pur non entrando nel merito della proposta progettuale dal momento che non si è in possesso della relativa documentazione, si può certamente osservare che il viadotto previsto tra San Nazario e Campolongo sul Brenta è di grande impatto ambientale. Dalle informazione apprese dai mezzi di comunicazione avrà una altezza di circa 35 metri e quindi il suo sviluppo potrebbe aggirarsi sui 500 – 600 metri circa e in una zona abitata del nostro comune. E’ evidente che questo ha anche un grande impatto emotivo per il territorio, tanto più che ricalca la proposta Berti a suo tempo non giudicata positivamente.

Inoltre, se il ricorso alla finanza di progetto potrebbe permettere di reperire immediatamente le risorse per la realizzazione dell’opera a fronte delle difficoltà dello Stato, è vero anche che in questo caso si tratta di una proposta esclusivamente tecnica, senza una mediazione politica che gli amministratori di tutti i Comuni interessati in questo momento stanno invece rivendicando. Per altro anche le modalità di gestione con il pagamento del pedaggio pone la necessità di una valutazione sui reali costi per la popolazione e non solo economici dal momento che il pedaggio potrebbe  non favorire la percorrenza della nuova arteria, ma anzi costituire un motivo per continuare a percorrere l’attuale statale.

La Comunità montana del Brenta ha altresì chiesto un incontro urgente con la Regione veneto e l’Amministrazione Provinciale di Vicenza, unitamente alle Amministrazioni comunali interessate per un approfondimento della nuova ipotesi di tracciato per la quale ha evidenziato delle specifiche problematiche. In ogni caso è necessario acquisire ogni utile elemento di valutazione in merito alla nuova proposta progettuale al fine di un esame complessivo della problematica che tenga conto anche delle indicazioni finora unanimemente condivise dagli enti interessati.

In questa sede va comunque confermato che il completamento della superstrada nella Valle del Brenta appare un’opera necessaria e urgente al fine di assicurare idonee condizioni di vita per gli abitanti dei comuni interessati e garantire la sicurezza del transito dei veicoli e della popolazione locale. Infatti l’attuale strada statale 47 nei punti dove non risulta realizzata la variante non è assolutamente in grado di assorbire l’enorme quantità di traffico che vi si riversa, con gravi conseguenze per la popolazione e per l’ambiente, traffico che potrà aumentare considerevolmente con la realizzazione della Pedemontana, come si evince anche dal comunicato dell’Ufficio Stampa Regionale in relazione alla conferenza stampa tenuta in data 4 settembre dall’Assessore Regionale alla Viabilità Renato Chisso.

Ai fini di una valutazione complessiva della problematica si è ritenuto opportuno predisporre e consegnare a ciascun consigliere comunale un fascicolo riportante i principali atti relativi alle vicende del completamento della superstrada  accadute negli anni scorsi ed esposte in questa relazione.

In conclusione riteniamo necessario, nell’interesse dei nostri cittadini e a tutela della salute pubblica,

· l’urgente completamento della variante della superstrada;

· confermare le indicazioni del P.A.T.I.,

· riservarsi un approfondito esame della nuova proposta non appena acquisita la necessaria documentazione, dando mandato al sindaco di poter accedere con urgenza al progetto depositato, cosa finora non possibile;

· confermare la richiesta dell’incontro con la Regione chiedendo alla stessa di essere coinvolti nella valutazione delle proposte progettuali in ogni loro fase.”

*************

IL CONSIGLIO COMUNALE

SENTITI gli interventi:

Il Consigliere CAMPANA Renato critica l’atteggiamento dei politici della Regione Veneto che hanno operato senza nessun rispetto per le amministrazioni locali. Le scelte operate col PATI costituiscono un punto fermo. Non condivide  l’apertura a “soluzioni migliorative”. Teme che  anche un viadotto che passa sopra S. Nazario possa essere spacciato per migliorativo! Critica anche le spese di progettazione sostenute, indicate in circa 18.000.000 di euro e vorrebbe sapere a carico vanno e chi ha commissionato il progetto. Valuta anche che possa trattarsi di una “bufala pre-elettorale”. Il progetto è estremamente criticabile, con tre attraversamenti sul Brenta, due a Pove e uno a San Nazario! Esprime assoluto dissenso e ribadisce che il tracciato debba essere previsto interamente sul lato sinistro. In fondo San Nazario ha già dato a San Marino! Ritiene di poter condividere l’ordine del giorno solo se esprime una posizione più dura, pur essendo favorevole alla realizzazione dell’opera da parte dei privati.  Critica il Presidente della Comunità Montana che ha espresso preoccupazioni solo per l’aspetto pedaggio e non per le scelte progettuali. Ritiene che il vero problema sia rappresentato dalla realizzazione del viadotto. 

Il Consigliere MASCHIO considera che, pur in assenza degli elaborati progettuali, il tracciato appare chiaro. Esprime il dissenso a qualsiasi attraversamento del Brenta, tanto più che questa soluzione era già stata esclusa ed ora viene riproposta. La stampa è più informata delle amministrazioni interessate che in tal modo risultano mortificate nella loro autonomia. Auspica una posizione dura da parte del Consiglio.

Il SINDACO risponde che il riferimento al PATI già impone un tracciato sul lato sinistro e che potranno essere accolte solo modifiche migliorative. La spesa di progetto di 18.000.000 di euro è quella teorica in base all’art.153 del Codice dei Contratti. Viene indicata per richiedere eventualmente il rimborso ad altra impresa che risultasse aggiudicataria. Esprime la preoccupazione in merito all’urgenza di intervenire, all’impatto enorme che comporta il viadotto, alto 35 metri, che inciderà su una frazione e rappresenterà una perenne ferita per la nostra valle. Anche per Pove la soluzione è molto impattante, con due attraversamenti. Esprime la ferma opposizione al viadotto e ritiene inaccettabile che i Comuni non siano stati informati in violazione agli accordi siglati dal 1999. La realizzazione dell’opera da parte dei privati non può e non deve escludere la mediazione politica nelle scelte, giacché è tra i compiti degli Enti territoriali la tutela del territorio. Riguardo al Presidente della Comunità Montana non entra nel merito in quanto non gli spetta difenderlo anche se ritiene che avesse comunque motivato adeguatamente il suo dissenso alla realizzazione del tracciato. Si domanda perché il tracciato parta dal casello di Marostica e non da Bassano, dove già una bretella è stata realizzata. Bassano est / Pove non sarebbe a pedaggio e di conseguenza chi proviene da Bassano potrebbe scegliere di continuare sull’attuale percorso. Si giustifica con  la convenienza di realizzare il casello a Pove in modo da far confluire il traffico proveniente sia da Vicenza che da Padova. Ribadisce la contrarietà a questa soluzione per l’eccessivo impatto ambientale per difendere il tracciato in sinistra Brenta, per non sostenere ulteriori ingenti spese di progettazione, per rivendicare il proprio ruolo di amministratori locali!

Il Vicesindaco MOCELLIN Fausto conferma che l’opzione per il tracciato in sinistra Brenta è già implicito nel punto 2 del dispositivo dove si rinvia al tracciato previsto dal PATI che è appunto in sinistra Brenta. Contesta anche il rifiuto della Regione di consentire l’accesso agli atti  e, pur nella consapevolezza che la realizzazione dell’opera sia di grande importanza, avverte la necessità di relazionarsi con l’Assessore regionale Chisso.

Il Consigliere CAMPANA Renato chiede che dall’ordine del giorno venga rimosso il punto tre e che venga espresso il disagio per come sono stati trattati i comuni in questo frangente. Se non si modifica il dispositivo annuncia il proprio voto contrario.

Il SINDACO esprime l’auspicio che l’ordine del giorno sia condiviso da tutti.

Il Consigliere MORO Simone dichiara il proprio voto favorevole in quanto ritiene che un viadotto non potrà mai essere considerato migliorativo.

Il Vicesindaco MOCELLIN Fausto propone di aggiungere che si sostiene la scelta del progetto interamente in sinistra Brenta. Prova il disagio che il lavoro di tanti anni, l’impegno, la mediazione degli interessi in gioco, le spese di progettazione, tutto ciò sia stato sia stato ignorato.. E che ancora siamo spettatori di un numero inaccettabile di incidenti.

Il Consigliere CAMPANA Renato teme che la necessità di realizzare l’opera possa spingere ad accettare una soluzione mediocre.

Il SINDACO ribadisce la volontà di una scelta soddisfacente, senza viadotto. Possibilmente anche migliorando l’attuale tracciato a S. Marino. Precisa che questo Consiglio Comunale è stato voluto non tanto per sollecitare una presa di posizione immediata, quanto per avviare un dibattito. Solo se saremo uniti potremo ottenere dei risultati. Assicura che tutte le volte che ci sarà una nuova necessità convocherà il Consiglio per condividere le azioni da porre in essere. 

VISTO il parere favorevole espresso in ordine alla regolarità tecnica dal Responsabile dell’ufficio di segreteria, ai sensi dell’art. 49, comma 1°, del D.Lgs. 18.08.2000, n.267;

CON VOTI espressi per alzata di mano, favorevoli unanimi, contrari n. 0,  astenuti n.0, da n.  11 consiglieri presenti e votanti;

D E L I B E R A

1) di ribadire la necessità dell’urgente realizzazione della variante della SS.47 nel tratto Pian dei Zocchi – Pove del Grappa interamente in sinistra Brenta al fine di permettere accettabili condizioni di vita per la popolazione locale e la sicurezza del transito dei veicoli lungo la Valle del Brenta;

2) di confermare le indicazioni contenute nel P.A.T.I. recentemente approvato laddove si afferma che il tracciato viene individuato in conformità allo specifico accordo programmatico tra gli enti locali territoriali, promuovendo anche modifiche migliorative ai tratti di strada recentemente costruiti, al fine di un complessivo recupero ambientale della valle, con particolare riferimento ad un nuovo tracciato in galleria alternativo all’attuale viadotto di San Marino;

3) di dichiarare comunque la disponibilità a valutare ogni ulteriore soluzione migliorativa che possa essere condivisa unanimemente dalle amministrazioni locali;

4) di ribadire la necessità di acquisire ogni utile elemento di valutazione per un esame complessivo della proposta di completamento della superstrada;

5) di incaricare il sindaco a reperire urgentemente tutta la documentazione per poter esprimere una valutazione complessiva della proposta alla luce anche delle osservazioni sopra esposte;

6) di ribadire altresì la necessità dell’incontro urgente con la Regione Veneto e l’Amministrazione Provinciale di Vicenza, chiesto dalla Comunità Montana del Brenta per un approfondimento della nuova ipotesi di tracciato delle relative problematiche evidenziate;

7) di chiedere alla Regione il coinvolgimento dell’Amministrazione comunale nella valutazione delle proposte progettuali.

Il consiglio si conclude alle ore 22.30

Verbale letto, approvato e sottoscritto nel testo sopra esteso.

IL PRESIDENTE

CECCON dott. Gianni

IL CONSIGLIERE ANZIANO



IL SEGRETARIO COMUNALE

    LAZZAROTTO Stefania    
          

              CALIULO dott.ssa Angioletta

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale che copia del presente verbale è pubblicata all’Albo Pretorio di questo Comune per 15 giorni consecutivi, dal ____________ al ______________, ai sensi dell’art. 124, 1° comma, del D. Lgs. 18.08.2000 n. 267.

San Nazario, __________________                                                 IL SEGRETARIO COMUNALE

CERTIFICATO DI ESECUTIVITÀ

Si certifica che la suestesa deliberazione, dopo essere stata pubblicata nelle forme di legge nel periodo suindicato, è divenuta esecutiva come segue:

· dopo il 10° giorno della pubblicazione ai sensi dell’art. 134, 3° comma, del D. Lgs. 18.8.2000 n. 267;

San Nazario, _____________________________                           IL SEGRETARIO COMUNALE

